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問 題 
私たちは，友だちとお菓子を分けたり，家族のご飯を
配膳したり，あるいは何かの作業を仲間で分担したりし
ている。このように何かを分け合うという行動は大きく
まとめて分配行動と呼ばれる。分配行動の中には求愛を
目的とした行動，養育を目的とした行動など多くあるが，
本稿では何かの見返りに得た報酬を何人かで分け合うと
いうという報酬分配行動に焦点を当てた。 
 報酬を分配するとき仕事量あるいは作業量の異なる人
に対してどのように分配すれば，皆が公正な分配である
と認めるかという問題がある。この問題に対して Adams
（ 1963）は，A と B の 2 者間において次式が成立すると
き公正と認められると主張した（公平理論）。 Outcomes
（結果）とは，ある仕事に対して寄与する属性であり，
Inputs（投入）はその仕事からの見返りである。 
 
Person A’ s Outcomes Person B’ s Outcomes 
Person A’ s Inputs 
= 
Person B’ s Inputs 
 
その後 Adams（1963）の公平理論を検証・反証しよう
と，多く研究が行われた（田中，1996）。 
 大人を対象とした研究は，社会心理学の分野で多く行
われている（e.g., 相川，1981；奥田，1985；田中，1988；
1990； 1991； 1996；原田，1995； 1998a； 1998b； 1999；
2002；2005；2006；久木田，1984；久木田・狩野，1984；
松崎・相川・上野，1980；古川，1983）。一方，子どもを
対象とした研究では，分配者がどのように分配するかと
いうことに焦点を当ててきた。 
子どもを対象とした分配行動の発達研究は 2 つある。1
つは，配分行動から一般的な認知的能力を検討する研究
である（e.g., 田中・田中，1982；1984；1986；1988；
山名，2002b；2004b；2004c；2005a；2005b；2005c；2006）。
もう 1 つは，分配行動を道徳観の現われとして検討する
研究である（渡辺，1992）。ここでは，様々な場面を呈示
して，どのように分配するのが一番良いと思うかをイン
タビュー形式で答えさせる方法と，参加者に作業を行わ
せ，自分と分配相手に報酬を分配するように求める方法
（参加者が被分配者と分配者の両方の立場；当事者立場）
や，vignette を呈示して登場人物に報酬を分配するよう
求める方法（参加者が分配者のみの立場；観察者立場）
等が用いられている。 
 参加者に実際に分配させる方法では，分配者の立場が
重要になる。当事者立場では，参加者自身が被分配者で
あるため，自分の作業量が相手よりも多かった場合，“た
くさん欲しい”という利己的動機によって分配したのか，
それとも，本当に“作業量に応じて分配するのが良い”
と思って分配したのかという 2 通りの解釈が可能であり，
研究者によって解釈が異なる。そのため，利己性が働か
ない観察者立場が用いられるようになった。 
 Damon(1975)は 4 歳から 8 歳を対象として，6 つの公正
観の発達段階説を見出している。渡辺（1992）は Damon
（ 1975）の公正観の発達段階説が日本においても妥当で
あると結論し，公正観の発達段階と他の要因の関係を検
討している (e.g.,渡辺，1986a； 1986b； 1988； 1989a；
1989b； 1989c；1989d； 1991； 1992）。渡辺（1992）は分
配者立場の違いを検討し，幼児の 80%が平等分配を行っ
たことに対して，“ステレオタイプ的に平等分配が一般化
しているからだ”と結論した。 
 Hook（1978；1979）は，Adams の公平理論と Piaget の
認知発達段階説とを結びつけて，公平分配を行うには比
の概念が必要だと主張した（比例的公平分配）。彼の実験
では，全員に同じ数を分ける平等分配が 9 歳以下では多
かった。そして 5，9 歳で比例的公平分配が行われないの
は，比の概念が伴っていないからだと結論した。この
Hook（ 1978； 1979）の主張に関してその後，多くの研究
者たちが比例的公平分配を比の概念と結び付けて解釈を
行っている（e.g., Damon，1975；渡辺，1991； 1992）。  
しかし，渡辺（1992）の“ステレオタイプ的に平等分
配が一般化しているからだ”という解釈と Hook（ 1978）
の“比の概念が理解できていないからだ”という解釈に
は以下で議論するように，かなり疑問がある。 
 最近の研究では，登場人物の人間関係や特性に焦点を
当てて研究されている（ e.g., Sigelman & Waitzman, 
1991; McGillicuddy-DeLisi, Watkins & Vincher., 
1994;2006；  越中・前田，2004；越中・藤澤・新見・江
村・目久田・前田，2005；Thmson & Jones, 2005；Fraser, 
Kemp, & Keenan, 2007; Wong & Nunes, 2003）。例えば，
Sigelman & Waitzman（1991）は，発達段階が多くの研究
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者によって主張されてきたが，その大半が，仕事に対し
て報酬を分配する状況を用いており，これが年長児に対
して，performance に基づく公平分配を行い易くさせて
いる要因ではないかと考えた。そして前述の状況の他に
選挙など 2 つの状況を設定して，5，9，13 歳を対象とし
て状況による違いと登場人物の特性の違いについて検討
を行った。5 歳児はどの状況においても平等分配を行い，
年長児は状況によって登場人物に報酬を分配する数を変
えることが見出され，より年長になると，状況の違いに
敏感になり，状況によって分配行動は変化すると結論し
た。 
それに対し，幼児でもある程度公平分配が行われると
いう結果を見出しているものもある（e.g., 越中・前田，
2004；越中他，2005；津々，2006）。 
しかし，これらで用いられた登場人物の人数や，各登
場人物が行った作業量の合計（総報酬量），分配する前の
報酬量（総報酬量）は，研究者間で異なっている。もし，
これまで詳細に検討されていない総作業量や総報酬量の
違いによって，幼児の分配行動が変化するなら，発達段
階や登場人物の人間関係，また特性による影響について
結論付けるには保留を必要とするだろう。なぜなら，登
場人物の特性や人間関係の違いについて検討してきた研
究では，必ずそれ以外に総作業量や総報酬量の相違が研
究間に含まれているからである。さらに，Damon（ 1975）
や渡辺（1992），Hook（1978；1979）の研究についても同
じことが言えるかもしれない。つまり，総報酬量の大き
さによって“非常に少ない”と感じられるときと，“非常
に多い”と感じられるときでは異なる分配が行われるの
ではないだろうか。また，これらの中には実験計画が不
完全なものや，カウンターバランスが行われていない研
究も見られ，結果が偏っている可能性がある。 
 また総作業量と総報酬量が同じである場合，視覚的一
対一対応方略を用いて比例的公平分配が行える可能性も
あり（e.g., 津々，2006），Hook（ 1978；1979）の言う比
例的公平分配が必ずしも平等分配よりも高度な分配では
ないかもしれない。 
 大半の報酬分配研究では，分配方略との関係が検討さ
れていない。しかし，均等に分けるよう教示した山名
（2005c）の研究では，1 個ずつ交互に入れていくような
数巡方略と一回通りで入れていく一巡方略が見出されて
いる。山名（2005c）は，数巡方略よりも，何個と何個に
分ければ均等であるかを認知して配分する一巡方略の方
がより高度であることを指摘している。このような巡方
略が報酬分配でも用いられる可能性があり，これを検討
することで，幼児の報酬分配と認知的発達の関係を検討
できると思われる。 
 渡辺（1992）の研究ではインタビュー形式で公正観が
検討された。しかし，実験者の質問によって参加者の答
えが変化しており，実験者の質問が誘導になってしまっ
ている可能性が否定出来ないように思われる。また実験
者は大人であり，参加者は実験者の質問内容の裏側を推
測して，合わせようとした可能性も考えられる。 
 
本研究の目的 
幼児に観察者立場から報酬を分配するよう求める。先
行研究の問題点の考察に基づき，総作業量と総報酬量の
違いによって幼児の分配パターンが変化すかどうかを検
討する。報酬が乏しいときの分かち合いと，豊かなとき
の分かち合いに異なる配慮が見られるならば，5 歳児は
これまで想定されていなかったタイプの公正判断ができ
ることになる。この可能性を検討することが本稿の主目
的である。 
その際，比例的公平分配を行いやすい可能性がある視
覚的一対一対応可能条件とそうでない条件を設定し，幼
児が視覚的一対一対応方略を用いて比例的公平分配を行
っているのかどうかも検討する。また Damon のようなイ
ンタビュー方法は，メタ認知が不完全な幼児では難しか
った可能性がある。実際に分配させた直後に分配理由を
尋ねる方が，今自分が行った行動に対する感情や考えを
答えやすい可能性が考えられ，後者の方法で行ってみる
必要があると思われる。また，分配パターンと分配理由
の関係も検討することにより，幼児がどのような公正判
断から分配を行ったのかも検討する。さらに，分配方略
との関係についても検討する。これは，課題や条件の難
しさが関係しているかどうかを検討するためである。 
実験結果の信頼性を高くするために，参加者数をでき
るだけ多くする必要がある。ここまでの考察が示すよう
に，もし幼児でもかなり高度な配慮を行う可能性がある
なら，ある特定の分配パターン（平等分配など）を行っ
たとしても，分配理由が全員同じとは限らないからであ
る。これを確かめるには，ある程度以上の人数を必要と
するため，幼児の年齢（例えば，4 歳と 5 歳）は比較せ
ず，5 歳児のみを対象とする。ここで特に 5 歳児を取り
上げるのは，Damon（ 1975）や渡辺（1992）の公正観の発
達段階説で，5 歳児は厳密な平等性原理（全員に同じ数
だけ分配する）を採用し始める年齢だと結論しているか
らである。 
 
課題，条件の設定 
 視覚的一対一対応ができる場合とできない場合を設定
でき，平等分配，比例的公平分配が行なえること，さら
に総報酬量の違いを検討すること，幼児が扱うことので
きる数的能力の範囲で課題，条件を設定する必要がある。 
 しかしこれら全ての制約を満たす整数は，限られてお
り，一対一対応の有無と他の要因の組み合わせを尽くし
て計画表を満たすことができない。このため，一対一対
応における分配パターンの分布が，それのできない少条
件と多条件のどちらと類似するか，あるいは，どちらと
も異なるかを議論して，解釈が行われることになる。こ
れ以外の要因については，すべて完全な実験計画表に基
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づき，実施順に関する完全なカウンターバランスを行う
ことにした。なお，12-4 条件は準公平分配を行うことは
不可能であるが，これは上記の制約上やむを得ない。準
公平分配は総作業量 16 個課題を中心に議論される。 
 
方  法 
参加者  幼稚園の年長児 70 名のうち，教示の変更や手
続きの不備，最後まで課題を遂行しなかった参加者 9 名
を除く 61 名（男児 28 名，女児 32 名），平均年齢 5.6 歳
（sd=±0.3 歳）を分析対象とした。幼稚園の園長先生と
教頭先生に研究内容について詳細に説明した上で協力を
依頼し，書面による承諾を得て行われた。 
実施期間と場所  5 月上旬から 6 月下旬にかけて，午
前中の自由保育時間に実施した。外部からの刺激を少な
くするため，カーテンが引かれた園内の一室で行われた。 
 
実験課題，条件  
Table 1 に実験課題について簡単に示す。 
報酬分配課題  2 名の登場人物がそれぞれ作業を行っ
た量（作業量）が描かれた vignette を呈示する。登場人
物の総作業量が，12 個の場合と 16 個の場合がある。参
加者が登場人物へ分配する前の総報酬量は，総作業量と
同じである場合（等条件；視覚的一対一対応可能）を基
準として，総作業量よりも少ない場合（少条件），多い場
合（多条件）の 3 条件を各課題ごとに設定した。 
課題ごとに用いる総報酬量について，総作業量 12 個課
題の少条件では，4個（12-4 条件），等条件では 12 個（12-12
条件），多条件では 20 個（12-20 条件）の 3 条件を，総
作業量 16 個課題でも同様に，少条件では 8 個（16-8 条
件），等条件では 16 個（16-16 条件），多条件では 24 個
（16-24 条件）の 3 条件を用いる。“○-△条件”の○は
登場人物の総作業量を，△は総報酬量を示す。   
登場人物の作業量の比は全て 1 対 3 に設定し，総報酬
量もこの比で分けることができるように設定された。 1
人の参加者に 6 条件が実施された。 
比例課題  1 対 3 課題（練習課題）と 3 対 9 課題の 2
課題がある。課題は全て 1 対 3 の比に設定し，参加者が
比を理解しているかどうかを検討するために行われた。 
計数課題  25 枚のチップを数える課題である。 
 
Table 1 実験課題 
登場人物の総作業量 
報酬分配課題  
12 個  16 個  
少 4 個  8 個  
等（一対一対応可） 12 個  16 個  総報酬量 
多 20 個  24 個  
比例課題 1 対 3 3 対 9 
計数課題 25 個  
数字は用いた数を示している。  
 
実験材料 
報酬分配課題  参加者 1 名につき vignette（約 39cm
×56cm，下地の色：黒） 3 枚を用いた。1 枚目は物語の
導入部分を呈示するために，2 枚目以降は 2 人の登場人
物の作業量が描かれた vignette（一方は 12 個課題の，
もう一方は 16 個課題の vignette）を用いた。また，登
場人物の顔が貼られた紙皿 2 枚（直径約 18cm）と本物の
アメ（約 3cm×5.5cm）24 個を，それぞれ必要個数用いた。
vignette と皿は，参加者の性別，カウンターバランス順
ごとに作製された。 
比例課題 おはじき（直径約 1.5cm） 12 個を必要個数
用いた。箱の中へおはじきを入れるために，特別なスプ
ーン 2 本が作製された；直径約 3cm で太さ 0.4cm の受け
皿が柄にお団子のように 3 つ付いているものと 1 つ付い
ているものがある。前者の側面には青色の紙が（青スプ
ーン），後者はピンク色の紙が（ピンクスプーン）貼られ
ていた。箱（約 10cm×16cm×11cm）は，上の蓋に丸い穴
（直径約 6.5cm）があり，そこからおはじきを入れるこ
とができた。また，おはじきが何個入っているかを確認
できるように，開閉可能な箱を用いた。 
計数課題  プラスチック製の赤色のチップ（直径約
2.5cm，太さ 0.2cm） 25 枚を用いた。 
物語の内容 もうすぐ七夕の日なので，笹に飾る星を
2 人の登場人物（幼児）が作ったという内容であった。  
 
手続き  
個別に実施。名前，年齢を尋ね，物語に関する話をし
てラポールを形成した。 
物語の導入用 vignette を呈示し，そこに登場する人物
の人数，名前を教示し，各登場人物が星を作ったと伝え
た。そして（登場人物の作業量を示す vignette を呈示し
て），各登場人物が作った星を数えるよう求めた。ここで
数えることができなかった参加者は実験者と一緒に再度
星を数えた。その後，登場人物に総作業量と同数のアメ
を呈示し，このアメを全部使って各々の登場人物の皿に
分配するよう求めた。参加者が分配し終わったことを確
認してから，各登場人物にあげたアメの数を数えるよう
求めた。そして分配理由を尋ねた。参加者が分配理由を
答え終えた時点で等条件を終了した。 
 次に同じ vignette を呈示したまま，総報酬量が総作業
量よりも少ない場合と多い場合について，それぞれ参加
者に呈示し，登場人物に分配するよう求めた。その後，
分配理由が尋ねられた。教示は上記の課題と同じであっ
たが，アメを呈示した際の教示は次に示すように異な
る；総報酬量が少ない場合は“もしアメがこれだけしか
なかったら，○○ちゃんはどのようにあげるのが一番い
いと思う？”という教示を，総報酬量が多い場合には“も
しアメがこんなにたくさんあったら，”と教示した。   
総作業量 16 個課題の手続きと，総作業量 12 個課題は
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同じであった。ただし，参加者に呈示した総作業量と総
報酬量は Table 1 に示すように異なっていた。 
 登場人物の左右の位置，作業量大小の左右の位置はす
べて異なる vignette を作成してカウンターバランスを
行った。また，総作業量 12 個課題と総作業量 16 個課題
の呈示順序，総報酬量の少・多の呈示順序は，全てカウ
ンターバランスを行った。また，登場人物は参加者と同
性で同年齢とし，女児用と男児用の vignette が参加者の
性別に合わせて用いられた。 
 報酬分配課題が全て終了した後で比例課題 2 課題が行
われた。1 対 3 課題では，青とピンクのスプーンを呈示
し，各スプーンに何個おはじきが入るか尋ねた。実験者
が実際におはじきを入れ，青スプーンに 3 個，ピンクス
プーンに 1 個入ることを再度確かめさせた。次に，箱の
中に 1 回だけ入れることを教示し，2 本同時に入れた。
その後，参加者は各スプーンが入れたおはじきが何個で
あるかを尋ねられた。答えられない場合は，箱の中のお
はじきを見せ，各スプーンが入れた個数に分けさせた。
次に，3 対 9 課題を行った。手続きは上記と同様であっ
たが，今度は箱の中に 2 本のスプーンを同時に 1 回，2
回，3 回入れることを教示した。最後に，25 枚のチップ
をランダムに配置して数えるように求めた。 
 
結 果 と 考 察 
（a）分配パターン  
全ての課題において，各参加者の反応を，過剰公平分
配（作業量大の人物に対して，1 対 3 の比よりも多く分
配する），比例的公平分配（作業量の比に応じて分配する），
準公平分配（平等分配と比例的公平分配の間で分配する），
平等分配（作業量に拘らず等しく分配する），逆転分配（作
業量少の人物に対して，1 対 3 の比よりも多く分配する）
の 5 つの分配パターンに分類した。ただし 12-4 条件は，
報酬が整数のため，準公平分配を行うのは不可能である。
そのため，総作業量の絶対量の違いや作業量の“差”の
違いによって分配パターンが異なるかどうかは，後で過
剰公平分配，比例的公平分配，準公平分配を公平分配と
いう 1 カテゴリーとした上で分析される。 
視覚的一対一対応可能条件で比例的公平分配が他の条
件よりも行われやすいかどうか，総報酬量の違いによっ
て分配パターンの分布が異なるかどうかを検討するため，
岩原（1982）に基づいて，近似的分散分析を行った。た
だし，全ての分配パターンを用いると，分析の自由度の
点で問題があるため，1 カテゴリー（逆転分配）を除い
て 4 水準とした。ここでは，分配パターン分布の条件差
は条件×分配パターンの交互作用として検出される。 
条件によって分配パターンの分布が異なっていた（ p
＜.001）。16-8 条件では平等分配が 80%以上であったのに
対し，16-16 条件，16-24 条件では平等分配以外が約 50%
行われていた。視覚的一対一対応可能条件とそうでない
条件とを比較した結果，16-8 条件とそれ以外の 2 条件と
の 間 に 分 配パターンの違いが検出されたが（全て p
＜.001），16-16 条件と 16-24 条件の間には違いがなかっ
た（n.s.）。まとめると，総報酬量が少ないときは，平等
分配に集中するが，16 個以上では，それ以外の分配が 50%
に増えることになる。 
 12-4 条件は準公平分配が不可能なため，課題間に違い
があるかどうかは，公平分配，平等分配，逆転分配の 3
つの分配パターンに分類した上で分析された。その結果，
総作業量の違いあるいは作業量の“差”の違いで分配パ
ターンの分布に違いが見出されなかった（n.s.）。  
考察（a） 総報酬量が少ない条件では，平等分配が圧
倒的に多く，他方総報酬量が多い等条件や多条件では，
他の分配がかなり多く行われた。これは，総報酬量の違
いによって，幼児の分配パターンが異なるという仮説を
支持している。しかし，視覚的一対一対応可能条件で比
例的公平分配が増えておらず，単に視覚的一対一対応を
行ったのではなかった。つまり，単なる数合わせで行わ
れたのではないことを意味する。 
ただし総報酬量が 10 個以上の条件で平等分配が少な
かったのは，数的能力が関係しているからではないかと
いう可能性も考えられる。しかし，山名（2005c）の，24
個のチップを 4 皿に均等に配分するよう 5 歳児に求める
という，より難しい課題のデータでは 80%以上が正答し
ており，その可能性は低い。この点は，後述の巡方略の
検討からも裏付けられ，また理由の分析も，この解釈を
支持する。 
 
（b）分配理由 
参加者が述べた分配理由は，内容的類似性が高いと判
断されたものをまとめて最終的に 8 カテゴリーに分類さ
れた；思いやり（どっちかが少なかったら可哀想，喧嘩
したらダメだから），報酬量（報酬量の大きさに言及した
理由），2 人の努力を称える（2 人とも頑張ったから），作
業量（作業量の大きさに言及した理由），数学的理由（分
け方そのものについて言及），無回答（応答なし），積極
的無回答（分からない，知らないと答える），その他（登
場人物の特性や人間関係，不明など）。 
総作業量の違いや作業量の“差”の違い，総報酬量の
違いによって分配理由の分布が異なるかどうかをしらべ
るために，分配パターン分布の検定と同様の分析を行っ
た。ただし，“その他”の分配理由を除く 7 水準とし，分
配理由分布の条件差は条件×分配理由の交互作業として
検出される。 
課題によって，分配理由の分布が異なることが見出さ
れた（p<.05）。課題間のどこに違いがあるかを調べるた
めに，各課題ごとに分析を行った。 
総作業量 12 個課題について，条件によって分配理由の
分布に違いが検出された（p<.01）。視覚的一対一対応が
可能な条件とそうでない条件を比較した結果， 12-12 条
件とその他の 2 条件との間に分配理由分布の違いが見出
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された（各々，p<.001；p=.019）。また 12-4 条件と 12-20
条件を比較した結果，分布が異なっていた（p<.01）。12-4
条件では報酬量に言及した理由が多く，12-12 条件では
“作業量”に言及した理由が多かった。また 12-20 条件
では，“積極的無回答”が多かった。“思いやり”はどの
条件でも多く言及されていた。 
総作業量 16 個課題においても，条件による分配理由の
分布が異なっていた（P<.001）。視覚的一対一対応可能な
条件とそうでない条件を 2 つずつ比較した結果，16-16
条件と 16-8 条件のみに分配理由の分布の違いが検出さ
れた（P<.001）。それ以外は全て有意ではなかった（n.s.）。 
 考察（b） 分配パターンとは異なり，課題によって分
配理由分布が異なることが検出された。これは総作業量
の絶対量の違いもしくは作業量の“差”の違いを反映す
るものである。 
 幼児の分配理由は作業量の違いと総報酬量の違いの両
方によって変化することが見出された。分配理由はどの
条件においても“どっちかが少なかったらかわいそう”
とか“これだけしかなかったらかわいそう”といった“思
いやり”に言及した分配理由を挙げる参加者が多い。明
らかに 5 歳児は登場人物の作業量の違いや総報酬量の違
いを考慮した上で分配を行ったと考えられる。渡辺
（1992）の“幼児はステレオタイプ的に平等性がよいと
思う”という解釈は，様々な分配理由が聴かれたことと
矛盾しており，この結果は反証であると考えられよう。 
  
(c)分配パターンと分配理由の関係 
 渡辺（1992）は“ステレオタイプ的に平等規範が一般
化しているからだ”と解釈した。しかし，ここまでの分
析は 5 歳児がより高度な社会的配慮を行っていることを
示している。もし渡辺（1992）の解釈が正しいならば，
平等分配を行った大半の参加者が，分配理由でも“同じ
がいいから”という理由付けを行うはずである。ただし，
メタ認知が不完全な幼児期において，分配行動と分配理
由が異なる可能性も考えられるため，分配パターンと分
配理由の関係を調べるために，クロス表を作り，Fisher
の直接確率法を用いて分析を行った。 
本研究において準公平分配は特別な意味をもつ。その
ため，準公平分配が総報酬量の違いによって比例的公平
分配に近い分配理由になるのか，あるいは，平等分配に
近い分配理由になるのかを調べることは必要である。 
（c）-1．分配パターンが 5 カテゴリーの場合 総報酬
量が少ない 16-8 条件では，平等分配が多すぎるため，分
配理由との有意な関係は検出されなかった（n.s.）。しか
し，同じ平等分配を行っていても参加者によって分配理
由は異なることが示された。総作業量と総報酬量が同じ
16-16 条件では，分配パターンと分配理由に有意な関係
があった（P<.001）。比例的公平分配を行った参加者全員
が，“作業量”に集中しているのに対し，平等分配では
16-8 条件と同様，分配理由に個人差が大きいことが分か
る。準公平分配を行った参加者の分配理由は“作業量” 
“積極的無回答”に集中しており，比例的公平分配と同
じような分配理由が見られた。総報酬量が一番多い
16-24 条件では，分配パターンによる分配理由の違いは
検出されなかった（n.s.）。平等分配を行った参加者のう
ち他の条件と同様， “思いやり”が多いものの，分配理
由にはバラつきが見られた。また，準公平分配を行った
参加者にも分配理由にバラつきがあった。 
（c）-2．分配パタ―ンが 3 カテゴリーの場合  総作業
量 12 個課題の 3 条件各々について，12-4 条件では分配
パターンによって分配理由が異なっていた。公平分配を
行った参加者の分配理由は，バラつきが少ないのに対し，
平等分配を行った参加者には分配理由に散らばりが見ら
れた。このうち特に “思いやり”と“報酬量”に集中し
ていた。12-12 条件でも分配パターンによって分配理由
に違いが見られた。公平分配を行った参加者の大半が“作
業量”に集中しており，一方，平等分配を行った参加者
では，全ての分配理由カテゴリーに必ず１人以上は見ら
れ，分配理由に個人差が見られた。ただし，ここでも“思
いやり”が多く挙げられていた。12-20 条件でも上記の
結果と同様であった。ただし，平等分配を行なった参加
者の方が分配理由に個人差が大きい傾向があるが，公平
分配でも同じ分配を行っているにも拘らず，分配理由は
参加者間で異なっていた。（全て p<.001）。 
総作業量 16 個課題は総作業量 12 個課題とほぼ同様の
結果であった。 
考察（c） 同じ平等分配を行っていても，分配理由が
参加者によって異なることが見出され，渡辺（1992）の
解釈と矛盾した結果が得られた。 
Hook（ 1978； 1979）は“幼児はまだ比の概念が伴って
いないため，比例的公平分配ができないのだ”と主張し
た。しかし本研究では，比例的公平分配を行うことは被
分配者間に報酬の“差”がつくことになり，それによっ
て“こんなにも差がつくのはかわいそう”とか“そんな
に少ないのはかわいそう”という気持ちが生じ，その結
果として比例的公平分配が行われなかったのだと解釈で
きる結果である。比例的公平分配を行った参加者の大半
が“作業量”に言及したのに対し，平等分配を行った参
加者の大半がどの条件でも“思いやり”が多く見られた。
これは“どっちかが少なかったらかわいそう”とか，“同
じにしないと喧嘩するから”という分配理由をカテゴリ
ー化したものである。つまり，この理由付けから分かる
ように，参加者は登場人物の作業量の違いを認知してい
ながらも報酬を同じにする方がよいと判断して平等分配
を行ったことを意味し，幼児でもかなり高度な社会的配
慮を行えるのだと考えられよう。 
 
（d）巡方略 
 上記のような結果が見出されたのは，参加者の数的認
知レベルが影響しているからではないかという可能性に
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ついて，さらに検討しておく。山名（2005c）の均等配分
で見出された方略を用いて検討した。山名（2005c）によ
ると，巡方略について，配分先の皿を全て用いていない
場合は空皿方略とし，全て用いている場合には，チップ
1 個（あるいは複数個ずつ）を数巡にわたって配分して
いく方略（数巡方略）と複数個のチップを一巡だけで配
分していく方略（一巡方略）があるとした。さらに，一
巡方略の中には，例えば 4 個を一辺に 2 個と 2 個に分け
るユニット方略も見出されている。しかし，山名（2005c）
と本研究は次の点で相違がある。山名（2005c）では， “均
等に分けることができるかどうか”という数的能力を調
べることが目的であるため，均等に配分できなかった場
合には誤答となり，誤方略に分類される。しかし，本研
究では，正答，誤答が関係する課題ではないため，ここ
では空皿方略や誤方略には分類されない。また，課題間
による巡方略は問題とせず，McNemar-Bowker の検定を用
いて各課題ごとに 2 つずつ比較された。 
総作業量 12 個課題では，全ての組み合わせに有意な巡方
略の条件差が見出された（ 12-4 条 件 ×12-12 条 件 ：
p<.001；12-12 条件×12-20 条件：p<.01；12-4 条件×12-20
条件：p<.001）。12-4 条件では一巡方略を用いる参加者
が多いのに対し，12-12 条件では数巡方略を用いる参加
者が多かった。また 12-20 条件では圧倒的に一巡方略よ
りも数巡方略を用いる参加者が多かった。 
一方，総作業量 16 個課題では，16-8 条件と 16-24 条
件の組み合わせのみ有意な巡方略の違いが検出された
（p<.05）。16-8 条件では数巡方略を用いる参加者の方が
多いが，一巡方略を用いる参加者も多かった。16-24 条
件では 12-20 条件と同様，数巡方略を用いる参加者が非
常に多かった。16-16 条件では数巡方略を用いる参加者
の方が多かった。 
考察（d） 以上の結果から課題間に巡方略の違いがあ
ると見なす方が妥当であるように思われる。総作業量 16
課題の方が全体的に総報酬量が多いため，このような結
果になったのだと思われる。 
12-4 条件で一巡方略が多く用いられたことは，総報酬
量が 4 個という小さな数であったためであると思われる。
一 目 見 た だ け で 何 個 で あ る か を 認 識 で き る 能 力
（subtizing）（吉田，2006；小林，2006）は，子どもで
あれば 4 程度までが可能であり，この条件で用いた報酬
量と一致する。16-8 条件の場合でも平等分配を行うと 4
個と 4 個になり，12-4 条件と同様のことが推測される。
また，12-12 条件では視覚的一対一対応であったにも拘
らず，数巡方略が多く，視覚的一対一対応になるように
分けたのではないという解釈を一層強化する結果である。
さらに 12-20 条件でも数巡方略が多く用いられており，
12-12 条件と 12-20 条件の間に違いが検出されなかった。
明らかに参加者は“ある分配パターンになるように”分
けているのであり，総報酬量が多くなったときに，“適当
に”あるいは“いい加減に”分配したのではないと考え
られるだろう。なぜなら，一巡方略は“各々に分配する
数を決めて”から一度に分配するか，あるいは“いい加
減に”分配するか，のどちらかのときで起こりやすいは
ずだからである。それに対し，数巡方略は“分けようと
する”数に一致するように慎重に行うときに生じやすい
と考えられる。 
 
（ e）分配パターンと巡方略の関係 
分配パターンによって用いられる巡方略に違いがある
かどうかを検討するために，Fisher の直接確率法を用い
て分析された。 
 （e）-1．分配パターンが 5 カテゴリーの場合 16-8
条件では，平等分配を行った参加者が多すぎて，有意な
違いは検出されなかった（n.s.）。総報酬量と総作業量が
同じ 16-16 条件では，分配パターンによって巡方略が異
なっていた（p<.001）。比例的公平分配を行った参加者全
員が一巡方略であるのに対し，平等分配を行った参加者
の大半が数巡方略であった。準公平分配も平等分配と同
様，数巡方略を用いた参加者が大半であり，平等性を意
識した結果だと考えられる。16-24 条件でも，分配パタ
ーンによって巡方略が異なることが見出された（p<.01）。
比例的公平分配を行った参加者はほとんどおらず，平等
分配を行った参加者の大半が数巡方略を用いていた。一
方，準公平分配では一巡方略を用いた参加者よりも数巡
方略を用いた参加者の方が多かった。 
（e）-2．分配パターンが 3 カテゴリーの場合 総報酬
量が少ない 12-4 条件では，分配パターンと巡方略の関係
は有意ではなかった（n.s.）。平等分配を行った参加者が
大半であったからである。12-12 条件では，分配パター
ンによって巡方略が異なっていた（p<.001）。公平分配を
行った参加者に一巡方略が多いのに対し，平等分配を行
った参加者では数巡方略が多く用いられていた。12-20
条件では有意な関係はなかった（n.s.）。公平分配を行っ
た参加者と平等分配を行った参加者のいずれも数巡方略
を用いていた。 
総作業量 16 個課題は，分配パターンが 3 カテゴリーの
ときと同様の結果であった。 
 考察（e） 平等分配を行った参加者に数巡方略が多か
った。総報酬量が 10 以上では多少多く感じられ，平等に
分けるのにより慎重になったためだろう。12-4 条件で大
半の参加者が平等分配を行い，かつ一巡方略を用いたの
は，前述のように 4 個という総報酬量が特別だったから
であろう。一方，比例的公平分配を行った参加者では
16-16 条件で，一巡方略を用いている。これは参加者が
“作業量の大小で報酬を分けたい”という気持ちがある
が，比例するように分ける方法が分からない場合には
vignette を参考として分けたのだろうと思われる。 
 
（ f）比例課題   
1 対 3 課題の正答者数は 53 人（87%）であり，3 対 9
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課題の正答者数は 23 人（38%）であった。ただし 3 対 9
課題は，実際におはじきを分けなくても各スプーンが何
個入れたかを答えられた参加者（12 人：20%）と，箱か
ら取り出して各スプーンへ分けるよう教示すると，分け
ることができた参加者（11 人：18%）の両方を含めた正
答者数（割合）である。 
 
（ g）計数課題  
25 枚のチップを全て数えることができた正答者数は 56
人（92%）であった。 
 
結  論 
 これまで，幼児を対象とした研究では，4 歳から 5 歳
にかけて平等原理に従うという発達段階が主張されてき
た。また，5 歳児で平等分配が多いのは"ステレオタイプ
的に平等分配が一般化しているからだ"という解釈もあ
る。さらにこのようになる原因として “比の概念が伴っ
ていないためだ”という主張もなされた。この発達段階
説に対して，（登場）人物の特性や人間関係を操作した実
験では，5 歳児はそれを考慮し，分配パターンが異なる
とする研究もある。 
しかし本研究は，明らかに作業量や総報酬量の違いに
よって幼児の分配パターンが異なることを示した。さら
に分配パターンのみならず，分配理由，巡方略も変化す
ることが見出された。特に，分配パターンでは総報酬量
が少ない場合は平等分配が行われ，多い場合は様々な分
配パターンが行われた。また分配理由との関係から，前
者の条件では“どっちかが少なかったらかわいそう”，“少
なすぎると喧嘩するから”といった登場人物の作業量の
違いを考慮した上で報酬量の差をつけたりつけなかった
りすると解釈できる，5 歳児のかなりの人数は，非常に
高度な社会的配慮をしていると考えられる。一方，総報
酬量が多い場合にはこの配慮は薄まり，作業量の違いに
weight をおいた分配が行われやすくなる傾向が見出さ
れた。 
このように，5 歳児が平等原理に基づき，“ステレオタ
イプ的に平等分配を行う”とする解釈や“比の概念が伴
っていないからだ”という主張とは矛盾する結果が得ら
れた。総報酬量が少ない場合には作業量の少ない人物と
多い人物の報酬量に敏感になり，逆に報酬量が多い場合
は多少報酬差がついていても，“これだけでもいっぱいあ
るから十分”という感覚が生じたのであろう。かなりの
5 歳児は，相当高度な社会的配慮を行っているのである。  
しかも登場人物の特性や人間関係といった要因が全く
ないときでも，報酬量という要因に対して 5 歳児がこの
ような配慮をしているので，これまでの幼児の公正観の
発達説は，まだ修正が必要ではないかと思われる。 
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